



最近、 『京都新聞』に、 「インドに見る﹁今は昔﹂ 」とい
うコラムを書いた（二〇一四年四月二十五日朝刊、ソフィア京都新聞文化会議） 。かつてインドのデリーに滞在し、ジャワハル ル・ネルー大学で教えた時に得た経験を起点として、その後に見聞したインド社会の劇的な発展とのギャップの驚きを軸に、今日の海外体験が意味するところを自分なりに考えた短文である。　
日本の古典文学などを研究していても、海外で教えたり
発表したりする機会は意外に多く 環境や政治を含めて、いわゆるグローバルコンテクスト 日常的に直面する。述べたかったことの一つは、 その中でいかに世界と向き合い、

















飛び出して古典文学の中身を想い語ること（海外からのパースペクティブで古典世界 のぞき見る） 、 に世界の表象を観ること（古典テクスト なかに描かれた当時のグローバル世界をのぞき見る） という双方向的な視点 ら、古典研究を捉えてみようという試み 謂いである。　
国文学などをやっていると、いまでも海外に行く を嫌
う人がいる。あまつさえ、もはや笑い話にしかならないことだが、パスポートなんか作ったことないと自慢？する人
さえいる。海外には資料がないから、とか、外国の研究者は資料が読めないから、などという根拠のない暴言を吐く人はさすがに減ってきたが（皆無ではない） 、海外に行って何がわかると、本音では、思っている人も多いだろう。しかしそれは、言うまでもなく、乏し 経験がもたらす誤謬である。そんなこ を言う人に限って、国内旅行は大好きで、嬉々としてその意義を説いたりする。　
無益な一般論はこれくらいにしよう。 今回の発表で私は、
ブッダの誕生を描く『今昔物語集』の説話表現をめぐる見聞の例示から話を始めた。ブッダを身ごもった母マーヤーが、右手を伸ばして無憂樹の枝を引き取ろうとし 右の脇からブッダが生まれた。 『今昔』巻一第二話に描かれる逸話である。無憂樹とはアショカの漢訳だ。どん 木ですか。講義中にふと問うたところ、先生、すぐそこにありますよと、受講生が一斉に窓の外 指さ た…。　
二〇〇七年の秋、 インドでの講義中にそんな体験をした。
『今昔』 の原典には漢訳仏典があり、 バリエーションも多い。さらにその先には、サンスクリ トやパーリのインド仏典がある。たとえば無憂樹という形象について、どこまで追いかければいい だろう？日本 テクス ばかり読んでいると、 そんなことばかりに屈託する。ところ アショカは、手を伸ばせばすぐ も届くところに群生していて、インド人なら誰でも知っている日常の風景らし 。難しく考え
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いた桎梏が、その時一気にほどけ去った。ブッダの姿も、分厚い経文の奥底を破って眼前に飛び出し、北インドの原野を駆け回る、美しく輝く貴公子に見えてき そんなパラダイム転換の経験だ。細かな経緯と内容は、 「インドにおける日本文学―ネルー大学滞在を通じて」 （ 『日本文学研究ジャーナル』２号、 二〇〇八年三月） 報告し 前掲『京都新聞』のコラムにも少しだけ記した。　
天竺の地で読んだ『今昔物語集』は、ブッダの誕生とそ



















めとなりて、天の下 輔くる方 て見れば またその相違
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に、 『古事談』 『続古事談』という中世初頭 説話集注釈作







照） 。 『続古事談』巻六 記す宋代 楊貴妃説話も示唆的であった（ 『新日本古典文学大系
41  古事談
  続古事談』参照） 。
　『源氏物語』では、桐壺帝と桐壺更衣との関係性が、繰り返し『長恨歌』になぞらえられる。それは、 桐壺＝玄宗、桐壺更衣＝楊貴妃との対応を自明のも として反復するかのごとくに か見えない。だがそのような『源氏物語』読解では、肝心の主人公光源氏と藤壺が『長恨歌』とは交叉せず、なぞらえから逸脱してしまう。一方で桐壺帝は、更衣の死後、楊貴妃の絵姿に亡妻の面影を求めるが、彼 気付くのは、むしろいか それが彼女に似ていないか、ということだった（拙著『日本文学
  二重の顔
  〈成る〉ことの




説（ 『長恨歌』の注釈や受容史、白居易の「新楽府」 「長恨歌伝」 、 『旧唐書』他の中国史料など）を掘り起こせば、藤壺こそ楊貴妃で、光源氏が安禄山に相当する、という図式が浮かび上がる。彼 は、玄宗＝桐壺帝、楊貴妃＝藤壺、光源氏＝安禄山・寿王（玄宗の亡き愛妃・武恵妃から生まれた王子で楊貴妃の前夫）と て『長恨歌』世界の新たな当事者なのであった。　
桐壺院は、もどかしいほどに、藤壺と光源氏との密通に











か。難しい問題を含むが、中国書の輸入という視点が変える説話読解があることだけは間違いない たとえば『今昔物語集』に描かれた阿倍仲麻呂の帰朝説話に注目しよう。『古今和歌集』や『百人一首』の理解を通じてよく知られるように、阿倍仲麻呂は長年の中国生活に区切りを付け、遣唐使に伴って帰国しようとした。そして明州（寧波）でと伝承される餞別の宴席で、 「天の原ふりさけ見れば春日なる三笠の山 出でし月 も」 という和歌を詠んだと う。
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この時の船は遭難して安南（ベトナム）に流れ着く。そしてその後も、ついに仲麻呂の帰朝はかなわなかったはずなのだが、古く『今昔物語集』だけは、末尾に「此レハ、仲丸、此国ニ返テ語ケルヲ聞テ語リ伝ヘタルトヤ」と帰朝説を記している（巻二十四「安陪仲磨、於唐読和歌語第四十四」 ） 。 意味するところは何か。　
殆どの注釈書に記される通説では、この結語は『今昔』
の無知による誤った情報付加で 伝来経緯を記すことで説話の真実性を強調したものだと断定する。だがそれこそが誤りだ。実は『旧唐書』から『新唐書』へ 史書が書き換えられるなかで生じた〈新史実〉を反映した記述なのである。 『新唐書』 は、 仲麻呂に帰国を勧めたが帰ろうとしなかったという『旧唐書』の叙述を曲解 、仲麻呂は「久しくして乃ち還る」 。そして天宝 二載に「復た入朝 」 、上元年中に、左散騎常侍・安南都護に抜擢されたと記している。　『新唐書』 （一〇六〇）は、 欧陽脩らが『旧唐書』 （九四五）を書き換えて成立した。安禄山 乱 仲麻呂帰国行の二年後（七五五）に勃発す 。このエピソードは『源氏物語』とも意外と近しいところにあ のだ。さらにそれは、 『土左日記』 の伝本関係や阿倍仲麻呂に憧れる古代・中世の人々の対外意識にも関連する問題へと派生する 如上の分析は、別稿「かへりきにける阿倍仲麻呂― 『土左日記 異文と『新唐書』 ―」 （倉本一宏編『日記・古記録 世界』思文閣出版
二〇一五年三月刊行）で詳述した。こちらも参照を乞う。　
この論文は、二〇一三年十一月に、国際日本文化研究セ






ており、それぞれしっかりしたインター（あるいはトランス）ディシプリナリーの方法を身に付けていた。送られてきたレポートを読むと、文化人類学の方法を応用して古典研究の可能性を論じた院生がいた。かつては日本の古典文学研究でも、親族関係の構造など、レヴィストロースの影響が強かった時代がある。だがその院生の言述は、そううことではなかった。彼女によ ば という学問は、 対象とする現場に直接行って滞在 フィールドワークをして記述的に地域研究を成し遂げる方法であり、マリノフスキーが創始した。一方にそうした学問があるとすれば、その方法の対極 、当該 空へ行けない古典研究はどのように発想すべきか、という問題意識を発端とする論考なのであった。　
いささかアクロバティックなトランス思考にはじめはい
ささか当惑したが、やがて納得し、考えさせられるところがあった。どこか自分 似ているような気がし のだ。たとえば私が、海外で古典につい 考えたり 発想を得て論文を構想したりする とや 時空 超えて言語の通用しない異国で語り教えることなどは 古典発生のその地へは永遠にたどり着けない私たちの、擬似的なメタファーとしての古典体験なのかも知れない 自覚したのである。　
言語や文化の壁があり、インプット・アウトプットとも
に、 海外での古典研究のすべてに納得 きるわけではない。
だがノイズを払ってじっと耳を傾ければ、必ずそこには驚くべき発想の核が眠っている。本発表では、 まとめとして、おおむねそのようなことを話したつもりだ。　
繰り返しになるが、細かな論証や展開については、文中
に示した拙稿をご覧いただきたい。広くご批正をたまわれば幸いである。
（あらき
　
ひろし）
